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EPISTEMOLOGIAS FEMINISTAS

Necesitamos el poder de las teorias criticas
modernas sobre la manera en que se for-
man las significaciones vy los cuerpos, no
para negar significaciones y cuerpos, sino
para vivir en significaciones y cuerpos que
tengan una oportunidad en el futuro.
Donna Hagaway?

1.0 PERSONAL ES POLITICO

“Lo personal es politico” es el eslogan emblematico de los
diversos movimientos de liberacién de las mujeres, nacidos
en los afios sesenta, y para quienes El segundo sexo de
Simone de Beauvoir constituye la referencia obligada. Tam-
bién sefala la emergencia de una produccion intelectual
pluridisciplinaria, de una reflexién critica, que no dejo de
desarrollarse, de diversificarse —y de institucionalizarse—
en el curso de estos tltimos cuarenta afios, desde entonces en
el seno, o al lado, del pensamiento o el movimiento de las
mujeres. He empleado el término de “feminismo” sin definir-
lo, v es tiempo de hacerlo. Por feminismo entiendo esa
tradicién de pensamiento, y por consiguiente los movimien-
tos histéricos, que, por lomenos desde el siglo xvii, plantearon
segun diversas l6gicas demostrativas laigualdad de los hom-
bres y las mujeres, acorralando los prejuicios relativos a la
inferioridad de las mujeres o denunciando la ignominia de su
condicién.

“Lo personal es politico” sigue siendo el emblema de ese
saber feminista, y remite, por un lado, a un trabajo de
historizacién de una relacién de poder y, por el otro, a un
trabajo de concientizacion de este ultimo.

" Donna Haraway, Manifeste cyborg et autres essais, L. Allard y otros
(ed.), Paris, Exils, 2007, pag. 113. [Hay version espafiola: Manifiesto para
cyborgs, Valencia, Episteme, 1995.]
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Elsaber feminista designa todo un trabajo histérico, efec-
tuado desde multiples tradiciones disciplinarias (historia,
sociologia, literatura, ciencia politica, filosofia, ciencias
biomédicas, etc.); trabajo de cuestionamiento de lo que
hasta entonces se mantenia por lo comin fuera de lo
politico: los roles de sexo, la personalidad, la organizacion
familiar, las tareas domésticas, la sexualidad, el cuerpo...
Se trata de un trabajo de historizacién y, por lo tanto, de
politizacidn del espacio privado, de lo intimo, de la indivi-
dualidad; en el sentide de que vuelve a introducir lo
politico, es decir, relaciones de poder y por tanto conflicto,
alli donde uno se atenia a las normas naturales o morales,
a la materia de los cuerpos, a las estructuras psiquicas o
culturales, a las opciones individuales. Es un trabajo que,
al recuperar las tensiones, las crisis, las resistencias loca-
lizadas sepultadas, a través de la historia de las mujeres,
del género o de las sexualidades, hizo posible un pensa-
miento de la historicidad de una relacién de poder conside-
rada ahistérica (“en todas partes y siempre las mujeres
fueronysondominadas”). Este trabajo también permitié la
emergencia de un pensamiento critico sobre la borradura,
el encubrimiento o el acondicionamiento de las conflictivi-
dades y las resistencias por v en saberes hegemaénicos. Asi,
el saber feminista se vinculé con “contenidos histéricos”,
enla medida en que “unicamente los contenidos histéricos
pueden permitirencontrarla escision de los enfrentamien-
tos y las luchas que los acondicionamientos funcionales o
las organizaciones sistemadticas tienen por objeto, justa-
mente, ocultar”.® Asi, este saber permitié captar la histori-
cidad de la “diferencia sexual”, como las prerrogativas
sociales y culturales que se desprenden de ello, la normati-
vidad de la heterosexualidad reproductiva, como la de su
formajuridica moderna—la familia patriarcal—, vinculan-
dose con la génesis y el desarrollo de los dispositivos de
naturalizacion y de normalizacién de la divisién sexual del
trabajo, dela socializacion de los cuerpos, de la interioriza-

* Michel Foucault, “I7 faut défendre la société™, Paris, Gallimard / Le
Seuil, 1997, pag. 8. |Hay version espafiola: Hay que defender la sociedad:
curso del College de France (1975-1976), Madrid, Ediciones Akal, 2003.}
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ci6n de las jerarquias de género, desde sus puntos de
impugnacion: las luchas v los saberes de las mujeres. El
saber feminista es también una memoria de los combates.

Asi, el saber feminista se apova en todo un conjunto de
saberes locales, de saberes diferenciales vy oposicionales,
descalificados, considerados como “incapaces de unanimidad”
0 “no conceptuales”” que tienen que ver con la reapropia-
cién de si: de su cuerpo, de suidentidad. Se trata aquide un
modo de conocimiento de si, comun a numerosos movi-
mientos sociales, que consiste en politizar la experiencia
individual: en transformarlo personal en politico. En otros
términos, este trabajo de concientizacién hace que el
destino cotidiano de cada mujer, la supuesta “condicién
femenina”, es reconocida como una experiencia de la opre-
sion donde yo me reconozco a mi misma como “sujeto de la
opresion”.!® Ademads, la vivencia singular de las mujeres
puede ser resignificada como una vivencia colectivamente
compartida: lo cual funda por partida doble la posibilidad
misma de la rebelidn, en los niveles individual v colectivo
—“lo que es resistible no es inevitable”—.!! Esta transfor-
maciaon de la conciencia de si de las mujeres, a partir del
cuestionamiento del devenir “mujer” al que cada una
estaba sometida produjo un sujeto, “las mujeres”, que es
una identidad politica. En particular, fue posible por la
produccién de saberes sobre, por y para las mujeres, que
inventaron otros lenguajes, adoptaron diversas formas,
pero de los cuales los dos principales son los grupos de
conciencia v las “experticias salvajes”. Los grupos de con-
ciencia, que concretamente se organizaron como grupos de
intercambio no mixtos, consisten en despsicologizar v
desindividualizar la vivencia de las mujeres, para recono-
cerencada unade esasvivenciasindividuales las multiples
expresiones de una condicidn social e histérica comun.
Desde los anos setenta, esos grupos de conciencia fueron

* Ibid., pdg. 9.

% Nicole-Claude Mathieu, Lanatomie politique, Paris. Coté Femmes.
1991, pdg. 219.

' Christine Delphy, Lennemi principal, I, Paris, Syllepse, 1998, pdg.
272. [Hay version espanola: Por un feminismo matericdista: el enemigo
principal y otros texios, Barcelona, Lasal, 1985}
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particularmente determinantes para definir, identificary
luchar contralas miltiples formas de violencia hechas alas
mujeres, hasta entonces inexpresables o invisibles y, en
cierto modo, legitimadas por la distincién filoséfica, y
efectivamente legal, entre la esfera publica y la esfera
privada. Las experticias salvajes consisten en producir
saber en cuanto objeto y sujeto de conocimiento, en conver-
tirse en el experto informado de si mismo. Ellas vienen a
impugnar el saber dominante que toma por objeto a las
mujeres, objetivan sus cuerpos, sus palabras o sus expe-
riencias. Al saltarse el saber dominante, y méds particular-
mente ginecolégico ¢ sexoldgico, las mujeres produjeron
saberes sobre su sexualidad y susalud, se reapropiaron de su
propio cuerpo, inventando o experimentando técnicas tanto
de placer como de cuidado.'? Los grupos de conciencia, aligual
que las experticias salvajes, fueron tanto mas necesarios
cuanto que “la inferioridad social de las mujeres se refuerza
y se complica debido a que lamujer notiene acceso al lenguaje
sino mediante sistemas de representaciones “masculinos”
que la desapropian de su relacién consigo misma y con las
otras mujeres”.'s Esos saberes feministas,'! pues, no produ-
cen solamente un nuevo saber sobre las mujeres, a su vez
descalifican el “conocimiento verdadero”, perturbanlaecono-
mia del saber mismo y la distincién entre sujeto y objeto de
conocimiento. Como lo recalca Luce Irigaray a propésito de
to-do discurso sobre las mujeres, “el desafio no es elaborar
una nueva teoria cuyo sujeto u objeto seria la mujer, sino
descomponer la misma maquinaria teérica, suspender su
pretensién a la produccién de una verdad y de un sentido
demasiado univocos”.!?

* La histdrica lucha por el aborto libre es al respecto paradigmatica.
En Francia. el movimiento de liberacién de las mujeres y el Grupo
Informacién Salud (c1s), colectivo de médicos que se cred en 1972 sobre
el modelo del Grupo Informacién Prisiones (Gir), se inician en el método
de aborto por aspiracién lamado “método Karman”, mucho menaos
traumatico que el método por curetaje.

" Luce Irigaray, Ce sexe qui n'en est pas un, Paris, Minuit, 1977, pag.
81. [Hay version espanola: Ese Sexo que no es uno, Madrid, Saltes, 1982 |

i Michel Foucault, “Il faut défendre la société”, ob. cit., pag. 9.

Y Luce Irigaray, Ce sexe qui n'en est pas un, ob. cit., pag. 75.
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Elcuestionamiento de Irigaray, y mds ampliamente del
saber feminista, debe ser comprendido aqui como un cues-
tionamiento primero y ante todo politico. Se trata de un
cuestionamiento politico en el sentido en que el pensa-
miento feminista prioritariamente se alzd precisamente
contra los “efectos de poder propio de un discurso conside-
rado como cientifico”.'* Aquise trata de los efectos de poder
de los discursos médicos, psicoanaliticos, pero también
filoséficos, histéricos o antropoldgicos totalizadores, domi-
nantes, sobre el cuerpo y €l habla de las mujeres.

En este sentido, puede definirse el saber feminista como
una genealogia, en el sentido de Michel Foucault. “Con
relacién al proyecto de una inscripcién de los saberes en la
jerarquia del poder propio de la ciencia, la genealogia seria
una suerte de empresa para desligar los saberes histéricos y
volverlos libres, es decir, capaces de oposicién v de lucha
contra la coercién de un discurso tedrico unitario, formal y
cientifico.” Por eso, antes incluso de examinar el cientificis-
mo de los discursos dominantes, la pregunta formuladaporla
genealogia feminista es: “;Qué tipos de saber quieren desca-
lificar a partir del momento en que dicen ser una ciencia?
;Qué sujeto que habla, qué sujeto que discurre, qué sujeto de
experiencia y de saber quieren desvalorizar a partir del
momento en que dicen: yo, que sostengo este discurso,
sostengo un discurso cientifico y soy un sabio?”. '

DE LAS EPISTEMOLOGIAS DEL PUNTO DE VISTA
A LA ETICA DEL “CARE”

Fue sobre este suelo genealdgico propio al saber feminista, y
més generalmente a los pensamientos “minoritarios”, “meno-
res”," donde se desarrollaron epistemologias feministas, ha-
blando con propiedad. Estas epistemologias feministas estan

1% Michel Foucault, “I/ faui défendre la société”, ob. cit., pag. 10.

" Ibid., pag. 11.

1 Ibid.

1 Véase Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille plateaux. Capitalisme et
schizophrénie, Paris, Minuit, 1980. [Hay version espafola: Mil mesectas:
capitalismo v esquizofrenia, Valencia. Editorial Pre-Textos, 1994.]
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estrechamente relacionadas con la filosofia marxista, que
constituye su punto de partida. No obstante, es desde esta
herencia y, en cierta medida, contra ella, desde donde estas
epistemologias dirigieron cierta cantidad de criticas a la
filosofia marxista proponiendo un feminismo posmarxista o
un empirismo feminista. La critica mayor del feminismo
posmarxista apunta a la incapacidad del marxismo para
pensar la especificidad de la opresion de las mujeres; o, para
decirlo de otro modo, apunta a la reduccién sistemética del
patriarcado® en el modo de produccién capitalista. Esta
incapacidad tedricay politica es pensadaen términos marxis-
tas: fundamentalmente radica en el hecho de que las “produc-
ciones intelectuales [son definidas] como el producto de
relaciones sociales” !

Estas “relaciones sociales”, empero, siempre son tam-
bién “relaciones sociales de sexo”, segtin la expresién
paradigmadtica del pensamiento feminista francés de los
anos ochenta y noventa. Remiten al concepto fundamental
de “divisién sexual del trabajo”. Esta divisién es “modulada
historica y societalmente. Sus caracteristicas son la asig-
nacion prioritaria de los hombres a la esfera productiva y
de las mujeres a la esfera reproductiva asi como, en forma
simultdnea, la captacién por los hombres de las funciones
de fuerte valorsocial agregado (politicas, religiosas, milita-
res, etc.)”.** La divisién sexual del trabajo, pues, funciona
“simultaneamente” en la esfera profesional y en la esfera
doméstica, donde se asiste a “un espacio de trabajo especifico de
las mujeres” que consiste en “la disponibilidad permanente
del tiempo de las mujeres al servicio de la familia”® a la

“* El patriarcado designa cominmente la autoridad de los padres v, por
consiguiente, el poder de los hombres. Redefinido por el feminisme
materialista. constituve un concepti. mavor del feminismo. Véase el
concepto de “modo de produccién familiar™ o “patriarcado”, Christine
Delphy. L'ennemi principal, 1y I1, ob. cit.

*t Christine Delphy, L'ennemi principal, ob. cit., pag. 274.

* Duniele Kergoat, “Division sexuelle du travail et rapports sociaux de
sexe”, en H. Hirata v otros (dir.), Dictionnaire critique du féminisme,
Paris, rir, 2000, pdag. 36. [Hay version espanola: Diccionario critico del
feminismo, Madrid, Editorial Sintesis, 2002.|

“ Dominique Fougeyrollas-Schwebel, “Travail domestique”, en H.
Hivata v otrves (dir.), Dictionnaire critique du féminisme, ob. cit., pag. 250.
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invisibilizacién de dicho trabajo como érabajo —se habla
entonces de las “tareas domésticas que hay que liacer™— v
a su explotacién.

Estadivisiénsexual del trabajo a todas luces es activa en
el trabajo intelectual, y mds especificamente cientifico. Si
las investigaciones feministas en sociologia de las ciencias
analizaron el bajo nimero de mujeres en esos sectores de
fuerte valor social agregado, las investigaciones feministas
en filosofia de las ciencias se interesaron mas particular-
mente en las implicaciones epistemolégicas de semejante
divisién. En cierta medida, esta divisién sexual del trabajo
permite comprender la ausencia de herramientas concep-
tuales en condiciones de problematizar, no sélo la distin-
cion entre lo publico v lo privado, sino también la “eviden-
cia” de lo cotidiano, el “mundo material ordinario™.* Los
sujetos de conocimiento, en su gran mayoria masculinos,
tienen una representacién sesgada, parcial, de lo real.
Ellos ignoran, descalifican o dejan totalmente de lado
lienzos enteros de lo real, que conciernen al trabajo de
reproduccion.”” Esta ausencia de produccién de herramien-
tas criticas, pues, es pensada a partir de las condiciones
materiales de existencia especificas de los sujetos cognos-
centes. En los primeros trabajos de epistemologia feminis-
ta, la divisién sexual del trabajo, la asignacién de los
hombres al trabajo de produccién y de las mujeres al
trabajo de reproduccién, da cuenta del privilegio epistémi-
co concedido a representaciones, a una visién del mundo,
determinadas solamente porlas condiciones materiales de
existencia de los hombres. Ahora bien, como lo escribe

El trabajo doméstico comprende la reproduccién, la eria de los nifos, el
cuidado de-los ascendientes v descendientes, el propio trabajo doméstico
v la “preocupacién” del trabajo doméstico, aunque éste fuera un poco
compartido.

“ Dorothy Smith, “Women's perspective as a radical critique of
soctology™, 1974, citado v traducido por Maria Puig de la Bellacasa, “Think
we must. Politiques féministes et construction des savoirs”, tesis de
doctorado, Universidad libre de Bruselas, Facultad de filosofia v letras,
2004, pag. 191. Se trata del estudio de referencia en francés sobre estas
epistemologias.

“ Véase Hilary Rose. Love, Power and Knowledge, Bloomington,
Indiana University Press. 1994,
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Maria Puig de la Bellacasa: “Las condiciones de vida son
también condiciones de vista™® No tan en conflicto con la
realidad prosaica del mundo, pero también con el cuerpe, en
el centro del trabajo reproductivo del que estan liberados, los
hombres desarrollan una visién del mundo que implica la
produccién de dicotomias jerdrquicas (cultura/naturaleza,
razén/cuerpo, abstracto/concreto, racional/intuitivo, objeti-
vo/subjetivo, pensar/experimentar...), y la promocién de una
postura de conocimiento desencarnada. En otras palabras,
segin este andlisis, el ideal de neutralidad del trabajo cienti-
fico es un cardcter histéricamente situado. Para la filésofa
Nancy Hartsock, una de las mds importantes feministas
materialistasnorteamericanas, la “masculinidad abstracta™
del sujeto cognoscente concierne también a las filosofias
marxistas v explica su dificultad para pensar la opresién
especifica delas mujeres, ya que la division sexual del trabajo
siempre fue pensada como “natural”. Ahorabien, delamisma
manera en que Marx denuncié el supuesto intercambio
“igualitario” que se trama en el contrato de trabajo entre el
capitalista y el proletario, adoptando el punto de vista de los
proletarios, es decir, elucidando sus condiciones materiales
de existencia, Hartsock tiene la ambicién de denunciar la
supuesta postura ideal del sujeto cognoscente —inclusive del
sujeto cognoscente marxista—, como una postura desencar-
nada, adoptando el punto de vista de las feministas, vale decir,
situandose a partir de las condiciones materiales de existen-
cia de las mujeres. Nancy Hartsock® desarrolla asiel concep-
to de “posicionamiento” o de “punto de vista” (standpoint).
Siguiendo a Marx, ella pretende crear una nueva figura, un
nuevo personaje, entre los dramatis personae® del Capital.
“Lafeminista”, asi, se une al “capitalista”y al “proletario”. Su

2 Alaria Puig de la Bellacasa, “Think we must”, ob. cit., pag. 190.

% Naney Hartsock, “The Feminist standpoint: Developing the ground
for a specifically feminist historical materialism”, 1983, en S. Harding
(div.), The Feminist Standpoint Theory Reader, Nueva York, Routledge,
2003, pdg. 44.

* Ibid., pag. 40.

» Karl Marx. Le Capital, libro 1, segunda seccién, cap. VI, 1867, trad.
de J. Rov, Paris, Flammarion, 1985, pags. 136-137. [Ha\ version e\panoh
El cu/um[ Barcelona, Ediciones Folio, 1997 1
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provecto epistemoldgico consiste entonces en valorizar re-
cursos cognitivosinvisibilizados y depreciados, determinados
por, v elaborados desde, las condiciones materiales de exis-
tencia de las mujeres; en transformar su experiencia en
saber. Por lo tanto, concede un “privilegio epistémico” a ese
posicionamiento feminista. Como lo subraya muy atinada-
mente Maria Puig de la Bellacasa, la utilizacién del térmi-
no “feminista” por Hartsock, mds que el de “mujeres”,
sefiala la indole producto de ese posicionamiento; es decir,
que se trata de una posicién construida a partir de una
situacién padecida y no de un punto de vista femenino
esencializado. La definicién es politica y no ontolégica. En
consecuencia, se trata de una posicién politica, “compro-
metida”.

Elsaberproducido por y desde el posicionamiento feminis-
ta constituye a la vez un recurso cognitivo v uno politico.
Elucida condiciones materiales oscurecidas eignoradas porel
saber dominante. Es a partir de las condiciones materiales de
existencia delas mujeres, de su experiencia, como el standpoint
feminista produce un saber que politiza la divisién sexual del
trabajo. Por consiguiente, el saber cientifico, tal y como de
hechose efectia, apareceigualmente situado y partidario que
el saber feminista. La presunta neutralidad cientifica es una
postura politica. Como lo escribe Christine Delphy: “Que no
haya un conocimiento neutro es un lugar comun. Pero desde
nuestro punto de vista esto tiene un sentido muy preciso.
Todo conocimiento es el producto de una situacién histérica,
lo sepa o no. Pero que lo sepa o no constituye una gran
diferencia; si no lo sabe, si pretende ser “neutro”, niega la

R

7

G

historia que pretende explicar|...]. Todo conocimientoqueno + 3

reconoece, que no toma por premisa la op1e51on soc1al la

niega, y en consecuencia la sirve objetivamente”. —_—

Sin embargo, la dimensidn critica delas epistemologias del
standpoint no agota su proyecto. Estas epistemologias pre-
tenden producir una “mejor ciencia”, valorizando ciertos
aspectos de la experiencia de las mujeres y esclareciendo las
posiciones/visiones de todo sujeto cognoscente. Este aporte
fue particularmente rico, sobre todo por lo que respecta a las

P
i

# Christine Delphy, Lennemi principal. 1, ob. cit., pdg. 27
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ciencias biomédicas, la filosofia v las ciencias sociales. A este
respecto, pueden citarse los trabajos de la antropéloga fran-
cesa Nicole-Claude Mathieu y su critica epistemoldgica de los
discursos etno-antropolégicos. Ella demuestra el androcen-
trismo de los estudios de campo y de las observaciones a las
que les cuesta trabajo reconocer a las mujeres como actrices
sociales, medir y cuantificar su trabajo o su gasto energético,
omitiendo muchas de sus actividades, naturalizando la divi-
sion sexual del trabajo, desinteresdndose de su papel activo
en los intercambios sociales. Este androcentrismo “produce a
la vez cegueras y empatias entre investigadore(a)s y
etnologizado(a)s”.’! Asi, el desarrollo de la epistemologia
feminista senala cierta ruptura con las tentaciones y tentati-
vas de algunas feministas de contrarrestar el patriarcado
“estructural” de las sociedades mediante la investigacién de
sociedades matriarcales: aqui el desafio es que esos contrae-
jemplos podrian invalidar la creencia en una opresion de las
mujeres transhistérica y transversal a toda sociedad. Perola
cuestion de las estructuras patriarcales de las sociedades es
ante todo una cuestién epistemoldgica: la mayoria de las
sociedades observadas v declaradas patriarcales remiten a
una metodologia sesgada. Ahora bien, al objetivar la situa-
cién/vision generizada de los sujetos cognoscentes se logra
una mejor comprensién, una observacién mds rigurosa, de
sus objetos.

Otra ilustracién de las implicaciones benéficas de las
epistemologias del standpoint es lo que se llama la “ética del
care” en filosofia moral contemporanea. El “care” significa el
cuidado, la empatia, el sentimiento moral de solicitud que
comunmente se adjudica a las mujeres y que les serian
especificos.® Inicialmente elaborada por Carol Gilligan, la
nocion de ética del care permite valorizar la experiencias
morales de las mujeres, promover cierto tipo de razonamien-

* Nicole-Claude Mathieu, Lanatomic poliiique, ob. cit., pig. 126.
Genrée en el original. [N, del T.]

“ Bl articulo de referencia de Carol Gilligan se titula “In a different
voice: Women's conceptions of selt and of morality, Harvard Educational
Review, vol, 47.n" 4, 1977, pags. 481-517, que dard lugar a la publicacién
de su obra In a Different Voice. Psychological Theory and Women's
Development, Cambridge, Harvard University Press, 1982,
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tos morales, “contextuales y narrativos”, por oposicién a
“formales y abstractos”.* El estudio de Gilligan se refiere ala
psicologia del desarrollo moral: apunta a las tesis de Lawren-
ce Kohlberg, que sirven entonces de norma. Segun Kohlberg,
los individuos conocen un desarrollo moral que obedece a
diferentes fases que corresponden a diferentes niveles de
razonamientomoral. La Gltima faseesloqueélllamala “ética
delajusticia”, alaqueconsideracomoel punto de realizacién del
desarrollo moral de cada individuo.” Lo que molesta a Kohl-
berg es el hecho de que; segun esta teoria, las mujeres
aparecen como bloqueadas en un nivel de desarrollo moral
inferior al de los hombres. Es en esta perspectiva como emite
la hipétesis de que la teoria de Kohlberg es sesgada y como
ella elabora su propia teoria introduciendo la idea de una
“ética del care” tipicamente femenina, que no es de menor
valor que la “ética de la justicia”. Apoyandose en los resulta-
dos de una encuesta de psicologia moral llevada a cabo ante
adolescentes jovenes, Carol Gilligan sostiene que los varones
en verdad testimonian una “ética de la justicia®, fundada en
principios morales abstractos y universales, mientras que las
chicas muestran en mayor medida sentimientos morales que
giran alrededor de la solicitud y laempatia. No obstante, a su
juicio, este desarrollo sexuado de los sentimientos morales,
desde las condiciones materiales de vida de los individuos, no
es jerarquizable. Los sentimientos morales de las mujeres no
constituyen un menor grado de moralidad, sino mas bien un
recurso moral ignorado que podria renovar la filosofia prac-
tica. Mds que una sensibilidad intuitiva, el care es una
verdadera ética que, lejos de estar fundada en principios o
reglas predefinidas, en gran parte esta determinado por el
trabajo cotidiano efectuado tradicionalmente por las mujeres
en el ambito privado y que remite a una miriada de gestosy
de afectos que tienen que ver con el cuidado, la comprensién
v la preocupacién por los otros. Esta problematizacion de los
sentimientos de lo justo y lo injusto es extremadamente

# Carol Gilligan. In a Different Voice, ob. cit,, pag. 19.

# Veéase L. Kohlberg, The Psychology of Moral Decelopment: The
Nature and Validity of Moral Stages, Nueva York, Harper & Row, 1984,
[Hav version espanolu: Psicologia del desarrollo moral, Viscaya, Editorial

Desclée de Brouwer, 2008.]
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innovadora en la medida en que introduce otra “realidad”,
otro punto de vista, en los debates filoséficos contemporaneos
relativos a los juicios morales. Como ya lo expresé en otra
parte, también es filoséficamente criticable, cuando cae en
una forma de naturalismo moral que esencializa la disposi-
cién femenina al care, maxime cuando omite interrogar la
divisién sexual del trabajo doméstico, entre las mismas
mujeres. Sabiendo que las mujeres de las clases populares y/
oracializadas y emigrantes son prioritariamente asignadas al
trabajo de reproduccién: jquién se ocupa de sus asuntos
domésticos, de su vajilla, de su ropa y le permite dedicarse a
sus hijos 0 a sus parientes?* Dicho lo cual, los trabajos sobre
el care inaugurados por Gilligan, tal como seran retomados
por Susan Moller Okin o Joan Tronto en particular, permiten
volver a examinar las teorias de la justicia desde el punto de
vista de unadivisién sexual del trabajo que induce diferencias
éticas, pero también reforzar y enriquecer teéricamente
las filosofias de la justicia.?® No se trata tanto de hacer un
“lugar” a la sensibilidad o al sentimiento femeninos en la
teoria ética como de repensar log marcos mismos de la ética,
desde una visién, una posicién de caring. Sin embargo,
tampoco se trata de oponer la autoridad de nuestras prac-
ticas ordinarias alateoria: “Lanormatividad no es negada,
sino vuelta a tejer en la textura de la vida”.*

(QUE ES LA OBJETIVIDAD EN CIENCIA?

La aplicacién de las epistemologias del posicionamiento o del
punto de vista a las ciencias biomédicas constituye un giroen
la elaboracién del proyecto epistemolégico feminista. Desde
los anos ochenta, cuantiosos cientificos, filésofos, bidlogos o

“Véase Elsa Darlin, “Dark care: de la servitude & la sollicitude”, en S.
Laugier, P. Paperman (dir.), Le souci des autres: éthique et politique du
care, Paris, gness, 2006.

# Vease S. Laugier. P. Paperman (div, Le souci des autres: éthique
et politique du care, ob. cit., volumen en el cual fueron traducidos algunos
articulos de S. Moller Okin v de J. Tronto.

¥ Sandra Laugier, “Cave et perception”, en S. Laugier, P. Paperman
(divy, Le soucd des autres, ob. cit., pag. 328,
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socidlogos de las ciencias desarrollaron minuciogsamente una
criticade los postulados de su propia disciplina. Inspirandose,
desarrollando o diferencidndose de las primeras formulacio-
nes delas epistemologias del standpoini, todas contribuyeron
de diferente manera al proyecto de una “mejor ciencia®. Su
punto comun es que su proyecto se diferencia de una critica
de la ciencia, o mds ampliamente de la racionalidad, como
siendo por definicién “falogocéntricas”* en virtud de los
acentos esencialistas de semejante posicién. Asi, trabajando
alternativamente las objeciones de militantismo, de subjeti-
vismo o de relativismo, que les eran dirigidas, el conjunto de
dichos trabajos contribuyeron a la reformulacién, hasta ala
refundacion del concepto mismo de objetividad cientifica.
Segun la fisica y filésofa de las ciencias norteamericana
Evelyn Fox Keller: “A los cientificos les gusta pensar de ellos
que son los expertos supremos de lo que constituye la
naturaleza delacto delaciencia, vale decir, de la significacién
de la objetividad, del fundamento de las reivindicaciones
cientificas, del estatus de la ciencia en la sociedad, y asi, dela
manera en que funciona la ciencia. Pero a todo lo largo de los
ultimos treinta o cuarenta anos, nuestra comprension de la
actividad cientifica padecié unarevolucién poco apaciblel...].
En el corazén de esta revolucidn, las feministas introdujeron
un conjunto especifico de cuestiones referidas a la influencia
sobre la historia de las ciencias de las ideologias relativas al
género.” Evelyn Fox Keller se interesa muy particularmen-
teenloqueellallamael “trabajo simbdlico del género” y sobre
todo en el papel de las metaforas generizadas en el lenguaje
cientifico y la actividad cientifica misma. Estas investigacio-
nes la condujeron a utilizar el concepto de género, tal como
fue desarrollado porlateoria feminista, en historiay filosofia
delas ciencias: pudo mostrar asi cémo metéaforas generizadas
constituian un obstdculo para la comprensién de ciertos

# Véase Luce Irigaray, pero también el articulo de Susan Bordo,"The
Cartesian masculinization of thought”, en J. O'Barr, S. Harding, Sex and
Scientific Inquiry. Chicago, University of Chicago Press, 1986.

# Evelvn Fox Keller, “Histoire d'une trajectoire de recherche”, en D.
Gardey, 1. Lowv. Linvention du naturel, Paris, Editions des Archives
contemporaines. 2000, pdg. 45. Véase también el libro mayvor de Ruth
Bleier. Science and Gender, Nueva York, Pergamon Press, 1984,




fendmenos como la fertilizacion. Hasta los afios ochenta, la
fertilizacion era “objetivamente” descrita como un proceso
centrado en la actividad del espermatozoide, perforando la
membrana del ovocito, penetrando el ovocito, liberando sus
genes, activando el programa de desarrollo, por oposicién a la
célula ovocito pasivamente transportada, dejindose deslizar,
asaltar, penetrar, fertilizar. Esta metdfora generizada produ-
cida y marcada por creencias culturales y sociales orients las
investigaciones sobre los elementos que pueden corroborar
esta actividad de los espermatozoides, a expensas de la
actividad del ovocito, totalmente ignorada.”” Mas aun, Fox
Keller muestrael aporte de una perspectiva feminista parala
filosofia y la historia de las ciencias mismas, apovandose en
el ejemplo del “discurso sobre la accién del gen” a comienzos
del siglo xx. Esta perspectiva, por ejemplo, permite reexami-
nar la emergencia de ese discurso desde el punto de vista de
un “putsch”dela genética naciente, que eclipséla embriologia
v suspendié durante algunas décadas las investigaciones
sobre el papel desempenado porlas estructuras citoplasmati-
cas del ovocito antes de la fertilizacion. Estas tltimas fueron
iniciadas en los anos setenta por Christiane Niisslein-Vol-
hard, cuando eran técnicamente posibles a partir de los afios
treinta.'' Elobjetivo de Fox Keller es mostrar que los estudios
feministas de las ciencias, por tanto, no son “anticiencia”
como se complacen en creer, sino que participan en la
elaboracion de una ciencia mas “objetiva”.

Eseste conceptodeobjetividad lo que se hallaenel corazén
de la filosofia empirista de Sandra Harding. Sus trabajos
representan la tentativa mas ambiciosa de refundacién epis-
temoldigica de las ciencias desde una perspectiva feminista.
Heredera d# las primeras epistemologias del posicionamien-
toodel punto de vista, Harding elaboré un nuevo concepto de
objetividad, que ella llama la “objetividad fuerte” (strong
objectivity). Este concepto le permite responder a cierta

© Vease Emily Martin, “The egg and the sperm: How science has
constructed a romauce based on stereotypical male-female roles”, Signs,
n' 3, 1991,

I Evelyn Fox Keller. “Histoire d'une trajectoire de recherche”, ob. cit.,
pdg. 52,
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cantidad de criticas dirigidas a las epistemologias del stand-
point, que les reprochan su subjetivismo o su relativismo. En
efecto, la idea de posicionamiento podria hacer creer que la
ciencia no es otra cosa que un conjunto de puntos de visia
fragmentarios v situados sobre lo real. Harding retoma casi
todos los principios desarrollades por Nancy Hartsock: la
produccién de una teoria a partir de la vivencia de las
mujeres, el privilegio epistémico concedido a los puntos de
vista minoritarios y minorizados, la indole situada y parcial
len los dos sentidos de la palabra] de la ciencia dominante, el
entrelazamiento entre saber/poder, la idea de que las produc-
ciones cientificas no estan fuera del mundo social, que son
politicas. Y afirma: “No necesitamos descripciones menos
objetivas, v nonecesitamos descripciones subjetivas. El proble-
ma es que hemos tenido descripciones subjetivas o, podria
decirse, etnocéntricas”.” Lo cual implica dos cosas.

Por un lado, que una verdadera objetividad en ciencia
implica que los posicionamientos politicos de los cientificos
deben ser “conscientes y explicitos en cuanto a su cardcter
histérica y socialmente situados™ En otros términos, se
trata de objetivar el sujeto cognoscente. Como lo escribe
Sandra Harding: “Una ‘objetividad fuerte requiere que los
cientificos efectien el mismo género de descripciones y
explicaciones criticas del sujeto del conocimiento cientifico —
la comunidad cientifica en el sentido amplio de todos aquellos
que generan problemas cientificos— que los sociélogos hicie-
ron conlosobjetos de susinvestigaciones”. " Donna Haraway,
otra figura de las epistemologias del standpoint, anadird que
también hay que aceptarlacapacidad de actuar de losobjetos
de conocimiento: “Saberes situados requieren que el objetode
conocimiento sea visto como un actor y un agente, no como
una simple pantalla o un terreno o un recurso”.** No se trata

Partiel [ partial en el original. {N. del T']

2 Sandra Harding, “Starting from marginalized lives: A conversation
with Sandra Harding”, 1995, citado v traducido por Maria Puig de la
Bellacasa, “Think we must”, ob. cit,, pag. 211.

+ Maria Puig de la Bellacasa. “Think we must”, ob. c¢it., pag. 211

“t Sandra Harding, The *Racial™ Economy of Science, Bloomington,
Indiana University Press. 1993, pdg. 19, La traduccion es mia.

© Donna Haraway, Manifeste evborg, ob. cit., pag. 130,
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solamente de una regla de respeto para con objetos animados
de las ciencias, sino de una condicién previa epistemoldgica
que funda una visién, una manera de ver lo real.
Porotrolado, hay que admitir que los posicionamientos de
los cientificos no son todos igualmente validos, es decir,
igualmente “objetivos”. Sélo aquellos que responden a las
exigencias de una ciencia democratica lo son. Asi, Sandra
Harding considera que “es falso creer que el método cientifico
requiere la eliminacién de todos los valores sociales en los
procesos cientificos”. " En otras palabras, Harding funda la
objetividad cientifica en una definicién de la democracia
realmente antisexista y antirracista, que considera que el
funcionamiento rutinario de la ciencia descansa en un statu
quo mantenido por una elite, en “una matriz de privilegios”!’
de clase, de géneroy de “raza”. Por eso, aquellos/aquellas que
padecen dicho statu quo, y quieren socavarlo, estdn lo mejor
posible en condiciones de producir puntos de vista, saberes,
fuertemente objetivos. Sandra Harding considera que las
democracias participativas, al desarrollar mds puntos de vista
sobre la realidad, producen mejores ciencias; lo que la sigue
distinguiendo de una posicién relativista, en lamedida en que
piensa en términos de progreso cientifico.’® Ahora bien, uno
de los medios para llegar a esta democracia intelectual
consiste en prestar sistemdticamente atencién a los puntos
de vista marginales (outsiders) que permiten esclarecer los
valores sociales v los intereses —politicos, econdmicos, insti-
tucionales— de aquellos que se hallan en el corazén de la
comunidad cientifica. Son dichos intereses y dichos valores
sociales —sexismo y racismo institucionalizados, por ejem-
plo— los que permanecen invisibles si uno se atiene a una
objetividad comprendida como “neutralidad” Enestaconcep-
cion de la objetividad “neutra”, fundada en referencia a la

" Sandra Harding. The “Racial” Ecoromy of Science, ob. cit.. pag. 18.
La traduccion es mia

7 Ibid.. pag. 11. La traduccién es mia. Cosa que hara decir a Donna
Haraway que el problema es acaso mas ético v politico que propiamente
epistemoldgico: Simians, Cyborgs, and Wamen. Nueva York, Routledge,
991 [Hay versién espanola: Ciencia, cvborgs v mujeres. Madrid, Edicio-
nes Catedra, 1993}

" Maria Puig de la Bellacasa, “Think we must”™ ob. cit, pdg. 237.
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ciencia fisica, s6lo los miembros de la comunidad cientifica
reconocidos como competentes estédn “calificados para identi-
ficar, tener en cuenta, o eliminar, los prejuicios v las huellas
de valores sociales e intereses que podrian afectar la investi-
gacién y sus resultados”* Por el contrario, el concepto de
“objetividad fuerte” tiene dos principios: un principic de extra-

neza (partir delas p0>1c1one\mmozltanadm ‘Pensarapartir
de la perspectiva de las vidas de las mujeres vuelve extraiio
lo que par ecxa familiar: el comienzo de toda investigacion
cientifica”—, v un principio de “reflexividad™" (proceso de
objetivacién del sujeto cognoscente). Asi, Sandra Harding
propone hacer de la “objetividad fuerte” un programa, una
directiva epistemoldgica para todas las ciencias. Si una
proposicién semejante tal vez tenga menos sentido en
fisica de las particulas que en ciencia ambiental, sin embar-
go ha contribuido, en el seno de las ciencias biomédicas, a
la critica de cierta cantidad de prejuicios asi como a la
reestructuracién de cierta cantidad de postulados relativos
a la conceptualizacién contemporénea del sexo biolégico.

# Ibid., pdg. 213.

“ Sandra Harding, Whose Science? Whose Knowledge?, 1991, citado
v traducido por Maria Puig de la Bellacasa, “Thing we must”, ob. cit.. pag.
216.

I Ibid.




LA HISTORICIDAD DEL SEX0O

Enlaciencia, aligualqueenelarteoenla
vida, no hay otra fidelidad a la naturaleza
que la fidelidad a la cultura.

Lupwic Frees™

ARQUEOLOGIA DEL GENERO

Elconcepto de génerono fue “inventado” por el saber feminis-
ta. Fue elaborado por los equipos médicos que, en el curso de
la primera mitad del siglo xx, se hicieron cargo de los recién
nacidos llamados “hermafroditas” o intersexos.™ Fueron los
médicos, comprometidos en el “tratamiento” —principalmen-
te hormonal v quirdirgico— de laintersexualidad, es decir, en
los protocolos de reasignacién de sexo, quienes definieron lo
que primero se llamé el “rol de género”.

Para esos médicos, el desafio era reasignar un “sexo” a un
nifio que testimoniaba una ambigiiedad sexual de nacimien-
to. El problema no es que el cuerpo no tiene sexo o no es
sexuado, lo es; el problema no es que el proceso fisio-
anatémico de sexuacién no funciond, funcioné; el problema,
para los médicos, es que funcioné mal: no dio lugar a una
identidad sexual identificable como “macho” ¢ “hemibra”. Por
eso la intervencién consiste en intervenir sobre esos cuerpos
intersexos para asignarles, no un sexo (ya tienen uno), sino
el buen sexo. Gracias a las operaciones quirdrgicas, a los

# Ludwig Fleck, Genese ef développement d'un fait scientifique, trad.
de N. Jas, Paris, Les Belles Lettres, 2005, pag. 66.
“ Vease Elsa Dorlin, “Hermaphrodismes”, en D. Lecourt (dir.). Dictio-
nnaire de la pensée médicale, Pavis, puy, 2004, pdag. 568-5371. Para saber
mas, puede consultarse el sitio de la Organizacion Internacional de los
Intersexos: http://oii-france.blogspot.conmy.
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